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彫刻家ﾄｰﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞ
ｰ その人と作 品一
北　原　妙　子
西欧の彫刻家といえば､ 芸術に興味のある日本人ならば､ﾚｵﾅﾙ ﾄﾞ･ ﾀﾞ･
ﾂﾞｲﾝﾁ からﾐｹﾗﾝ ｼﾞｪﾛ､ｺﾀﾝ や ﾋﾟｶｿ などのｲﾀﾘｱ やﾌﾗﾝｽ ○彫
刻家をすぐに思い浮かべるかもしれない｡ しかし19 世紀前半から中葉の米 国
でも､ 文化や芸術を求め彫刻家を志していた者が少なからずいた事実はあまり
知られていないように思う｡ この者たちは､ﾎﾚｲｼｮｰ･ ｸﾞﾘｰﾉｰ （1805
－1852 ）､ﾊｲﾗﾑ･ ﾊﾟﾜｰ ｽﾞ（1805 － 1873)､ﾄｰﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ ﾄ （ﾞ1813
－1857 ）､ｳｨﾘｱﾑ･ｳｪｯﾄﾓｱ･ｽﾄｰﾘｰ(1819  －1895 ）､ﾊﾘｪｯﾄ･ﾎ
ｽﾞﾏｰ （1830 － 1908）などである｡
元々19 世紀米文学､特にﾍﾝﾘｰ･ ｼﾞｪｲﾑ ｽﾞの作品を研究してきた筆者は､
ｼﾞｪｲﾑ ｽﾞの同時代の周辺人物の一人として､ﾗｲ ヴｧﾙ 作家､ Ｆ･ﾏﾘｵﾝ･ｸﾛﾌｫｰ
ﾄﾞ1)の存在を知った｡ 現在は｢ﾛﾏﾝｽ 作家｣ として文学史などで
は軽んじられるｸﾛﾌｫｰ ﾄ でﾞあるが､ 現役時代は ｼﾞｪｲﾑ ｽﾞに嫉妬を起こさ
せるくらい､ 大西洋の両岸で大人気のﾍﾞｽﾄｾﾗｰ 作家であった｡ その伝記で
は出旧 の特別さ､ 有名な彫刻家｢ﾄｰﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞ｣ を父に持ち､ﾆｭｰｲﾝ
ｸﾞﾗﾝ ﾄﾞの名門ｳｫｰ ﾄ 家ﾞの娘｢ﾙｲ ｻﾞ｣ を母に持つことがよく強調さ
れる｡ しかしﾄｰﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞとは一体どのような彫刻家なのか｡｢19
世紀末ｱﾒﾘｶ 文化圏｣ が国際的に構築される模様を明らかにすることを現在
の研究ﾃｰﾏ としている筆者にとって､ 作家の父親について詳細を知ることは
不可欠である｡ そこで､ この度､ﾘｯﾁﾓﾝ ﾄﾞ､ﾜｼﾝﾄﾝD.C.､ ﾎﾞｽﾄﾝ
の三都市をめぐり主要作品を見学した｡ｸﾛﾌｫｰ ﾄ のﾞ手がけた彫像の実物に
触れた上で､ 本稿では日本では知名度の低いﾄｰﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ ﾄ のﾞ人物と
彼の仕事をその批評と共に紹介し､ 公共建造物を中心にｱﾒﾘｶ 彫刻家として
の彼の評価を再検討したい｡ その上で｢19 世紀末ｱﾒﾘｶ 文化圏｣ と仮に考
えているものが本当に形成されていたかも検証する｡
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§1　ﾄｰﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞ
この彫刻家について日本語で調べるならば､ おそらく『ﾘｰ ﾀﾞｰ ｽﾞ･ﾌﾟﾗｽ 』
辞典が大いに手近であろう｡ そこにはｸﾛﾌｫｰ ﾄ にﾞついて次のように記され
ている｡
Crawford n.(6)(1814-57)((米国の彫刻家；　Rome で学び生涯の大半をｲﾀﾘｱ
で過ごした；　作風は新古典主義で ，国会議事堂の ﾄﾞｰﾑ を飾るArmedFreedom
のﾃﾞｻﾞｲﾝ で知られる))2)
文学者が主に編纂した辞典なので､ 見出しは六番目の掲載で､ 二番目に載せ
られている息子F（rancis）Marionよりも表記が少ない｡ しかし彫刻家の評伝を
紐解くと､ この簡易な説明のみでは想像がつかないほど､ 劇的な興味深い人生
を送ったことが分かる｡ﾌﾗﾝｼｽ･ﾏﾘｵﾝ の研究書からは､ 父親は既に工ｽﾀ
ﾌﾞﾘｯｼｭ した彫刻家という印象を受けていたが､ 実は独立独歩で地位を
築いた｢ｱﾒﾘｶ 的な｣ 人物であるのだ｡ その出自はｱｲﾙﾗﾝ ﾄ 移ﾞ民の子孫､
文字通り｢ ぼろから金持ちへ｣ というｱﾒﾘｶ 成功の夢を地で行く人生を歩ん
だのである｡ 更には､ 仕事の最盛期､ また念願の長男にも恵まれた三年後に､
脳腫瘍で44 歳の若さで亡くなる､ という悲劇で彼のｽﾄｰﾘｰ は締めくくら
れる｡ それでは､ もう少し詳しく彫刻家の生涯を追ってみよう｡
ﾄｰﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞはﾆｭｰﾖｰｸ 市に1813 年に生まれる呪14 歳の
時に木彫師の徒弟となり､ 後にﾆｭｰﾖｰｸ で名の知れたﾌﾗｯﾂｪｰ･ﾛｰﾆｯﾂ
石材店で職を得て､ 技術を一層磨く｡ 美術解剖学は国立ﾃﾞｻﾞｲﾝ･ｱｶ
ﾃﾞﾐｰ で学ぶ｡ 一時は待遇を不満としてﾌﾗｯﾂｪｰ･ﾛｰﾆｯﾂ の元を離れ
たこともあったが､ その制作物の見事な出来映えにより､ 再び店に呼び戻され
厚遇された｡ さらにｸﾛﾌｫｰ ﾄ をﾞ高く評価したﾛｰﾆｯﾂ は､ 青年をｲﾀﾘｱ
に留学するよう援助した｡
ｸﾛﾌｫｰ ﾄ はﾞ1835 年､ﾆｭｰﾖｰｸ に唯一の家族である両親と姉を残し､
二通の紹介状と共にﾛｰﾏ へ単身出発した｡ﾛｰﾆｯﾂ からのﾄﾙ ヴｧﾙｾﾝﾍ
の紹介状は携えていたが､ この彫刻家の元には短期間しかいなかった｡　ﾄﾙ
ﾂﾞｱﾙ ｾﾞﾝ のｽﾀ ｼﾞｵ に三週間ほど弟子入りしか後､ｸﾛﾌｫｰ ﾄ はﾞﾌﾚﾝﾁ･ｱｶ
ﾃﾞﾐｰ で裸体をｽｹｯﾁ し､ ヴｧﾁｶﾝ のｷﾞｬﾗﾘｰ では古典彫刻を模写
していた｡ 粘土での胸像の模型も多数制作し､ その休みなく没頭する仕事ぶり
はﾛｰﾆｯﾂ から紹介されたもう一名の ﾎﾟｰﾙ･ﾙｰ ｶﾞ医師に健康を損なうの
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ではと心配させたくらいであった｡ 同時に彼はｲﾀﾘｱ 語も習得していった｡
この下積み時代､ 異国の地､ﾛｰﾏ に行くことで､ｸﾛﾌｫｰ ﾄ はﾞ三つの重 要
な出会いに恵まれた｡
まず､ﾛｰﾏ でのｱﾒﾘｶ 領事､ ｼﾞｮｰ ｼﾞ･ﾜｼﾝﾄﾝ･ ｸﾞﾘｰﾝ （1811-1883
）である｡ｸﾛﾌｫｰ ﾄ がﾞﾛｰﾏ に到着した頃は､ 同業の仲間は現地にお
らず､ 孤独な若者に住まいを探すなどの世話を焼いたのが ｸﾞﾘｰﾝ であった｡
先述したような修業時代は1839 年のはじめまで続くが､ その頃ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞ
は初期代表作の｢ｵﾙﾌｪｳｽ｣ 像の着想を得る｡ この不遇の時代､ ｸﾞﾘｰﾝ
は無名の彫刻家のよき友人となっていた｡ 1838 年に総領事としてﾛｰﾏ への
長期滞在が決まった ｸﾞﾘｰﾝ は､ 自分の立場を活用して､ 米国人訪問者をｸﾛﾌｫｰ
ﾄﾞのｽﾀ ｼﾞｵ にまず送り込んだ｡ また､ 出版物ではｸﾛﾌｫｰ ﾄ にﾞつい
て好意的に書き､ ﾎﾞｽﾄﾝ の友人たちにも彼に協賛してくれるよう呼びかけた｡
い わば宣伝･ 広報役を自ら買って出たのである｡ 1838 年に父ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞを
亡くした際､ 脳炎で苦しむ彫刻家を自宅に引き取り看病し､ 留守の仕事場の監
督も務めた｡ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞはｸﾞﾘｰﾝ の胸像を制作することでこの恩返しをし
ようとしたが､ 卓抜な ｸﾞﾘｰﾝ は胸像を詩人のﾛﾝ ｸﾞﾌｪﾛｰ に譲ることで､
常に経済的に逼迫している彫刻家のために運送料を捻出した｡（この像は現在
もﾛﾝ ｸﾞﾌｪﾛｰ 邸で見ることが出来る｡）それに加え､ この行為には､ ﾎﾞｽﾄﾝ
の ﾌﾞﾗｰﾐﾝ たちにｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの実力を示す目的があった｡ 実際､ﾛｰﾏ
のｽﾀ ｼﾞｵ を訪れた者や､ﾛﾝ ｸﾞﾌｪﾛｰ 邸で胸像を見た者から彫刻家は好
評を得るようになった｡ そして ｸﾞﾘｰﾝ は次に登場するﾁｬｰﾙ ｽﾞ･ｻﾑﾅｰ
にｸﾛﾌｫｰ ﾄ をﾞ紹介し､そこから発展的な関係性が生まれるのだ｡ ｸﾞﾘｰﾝ､ｻﾑﾅｰ
共にｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞを代表的なｱﾒﾘｶ 彫刻家として売り出そうと尽力
するのである｡
ﾎﾞｽﾄﾝ 出身で弁護士のﾁｬｰﾙ ｽﾞ･ｻﾑﾅｰ （1811-1874）は､ 後に上院議
員となり奴隷解放論者として知られるようになる｡ 同時に ｸﾞﾗﾝ ﾄﾞ･ﾂｱｰ
の伝統が残るこの時代､ 彼は若い頃より芸術に深い関心を抱き､ その擁護者
たらんとした人物でもあった｡ｲﾀﾘｱ 芸術の見聞を深めようとｸﾞﾘｰﾝ に連
れられて訪れたのが､ｸﾛﾌｫｰ ﾄ のﾞｽﾀ ｼﾞｵ で､ そこでは全容を現しつつあ
る｢ｵﾙﾌｪｳｽ｣ 像が彼に大きな感銘を与えた｡ｺﾚｸﾀｰ としての見識や
資金も十分に兼ね備えたｻﾑﾅｰ にその才能と人柄を見込まれ､ また気が合っ
たこともあり､ 二人は親しい友となった｡ｻﾑﾅｰ は親しい友人であった詩人
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のﾛﾝ ｸﾞﾌｪﾛｰ をはじめ､ｺｰﾈﾘｳｽ･ﾌｪﾙﾄﾝ 教授､ｴ ﾄﾞﾜｰ ﾄﾞ･ｴ
ヴｪﾚｯﾄ 知事､ ｼﾞｮｰ ｼﾞ･ﾃｨｯｸﾅｰ 教授といった文化人にまずは［ｵﾙﾌｪｳｽ
］像の受注者を見つけるため協賛を求めることを考えていた｡ 実際 に1840
年に帰国後､ 法律業務に携わるかたわら､ｻﾑﾅｰ は画家のﾜｼﾝﾄﾝ･ｵｰﾙｽﾄﾝ
にｸﾛﾌｫｰ ﾄ のﾞ彫刻を広める相談のため会見している｡ 彼もま
た､ ｸﾞﾘｰﾝ 同様､ 希有な広報官であった｡ﾛﾝ ｸﾞﾌｪﾛｰ 邸で今でも保管 さ
れているｻﾑﾅｰ からｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞﾍ の書簡は､ 誰それをﾛｰﾏ のｽﾀ ｼﾞｵ に
送るので愛顧を受けられるよう幸運を祈る､ といった趣旨の内容が多かった几
ｻﾑﾅｰ の仲介もあり､ｸﾛﾌｫｰ ﾄ はﾞ胸像などを依頼する個人顧客が付 く
ようになっていった｡ しかし彫刻家はそれだけでは満足せず､ 一段とｽｹｰﾙ
の大きな仕事一大都市での委託された建造物の制作－ を望み､ 友人にも仕事 の
斡旋を働きかけていた｡ｻﾑﾅｰ の情報提供もあり､ 好機はほどなく訪れた｡
まず､1850 年にﾘｯﾁﾓﾝ ﾄ にﾞある｢ﾜｼﾝﾄﾝ 騎馬像｣ の公募があり､70
名の応募者の中からｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの案が採択される｡ これは現在も州議事堂 に
隣接するｽ ﾍﾟｰｽ に堂々と設置されている｡ ﾌﾞﾛﾝ ｽﾞ製のﾜｼﾝﾄﾝ 像を複数
のヴｧｰ ｼﾞﾆｱ 出身の要人と寓意的な女神像5）が取り巻いている｡ 厳密に言う
と､ この大作が完成する途中でｸﾛﾌｫｰ ﾄ はﾞ亡くなり､ ｼﾞｮｰ ｼﾞ･ﾜｼﾝﾄﾝ､ﾄｰﾏｽ･
ｼﾞｪﾌｧｿﾝ､ ﾊﾟﾄﾘｯｸ･ﾍﾝﾘｰ の像を除き他の彫刻家が
彼の仕事を引き継いだ｡ しかしながら主たるﾜｼﾝﾄﾝ 像の公共芸術的な性格
から彼の出世作になったものである｡
そしてこのﾜｼﾝﾄﾝ 像が契機となり､ 首都にある国会議事堂を飾る彫刻が
計画されたときも､ｸﾛﾌｫｰ ﾄ にﾞ白羽の矢が立った｡ 議事堂では ﾄﾞｰﾑ 上に
ある武装した｢ 自由の女神｣ 像（1856）､上院のﾍﾟ ﾃﾞｨﾒﾝﾄ （1854-56）､ﾌﾞﾛﾝ
ｽﾞ扉（1858）､扉上の｢ 正義と歴史｣（1856）が彼の作品だ｡ 実際､ﾜｼﾝﾄﾝD.C.
の議事堂には瞳目すべき数の優れた絵画や彫刻が各所に展示されている
が､ｸﾛﾌｫｰ ﾄ 作ﾞ品はその中でも文字通り中心的な位置を占めている｡ｺﾐｯｼｮﾝ
の額も当時最大級とされる‰ こちらの作品群についても残念ながら
彫刻家はその完成を待たずに亡くなった｡
二人の友人たちの引き立てや励ましが､ 無名だったｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞを成功に導
いたことは想像に難くない｡ さらに幸運なことに､ ｸﾞﾘｰﾝ とｻﾑﾅｰ を通じ､ｸﾛﾌｫｰ
ﾄ はﾞﾛｰﾏ で社交界の花形､ 求婚者が引きも切らないﾙｲ ｻﾞ･ｳｫｰ
ﾄﾞ(1823-1897)と巡り会い､ 彼女の心を射止めたのだ｡ 先にも触れたが､ｳｫｰ
ﾄ 家ﾞはﾆｭｰｲﾝ ｸﾞﾗﾝ ﾄ のﾞ名門で､ﾙｲ ｻﾞの伯父は銀行家であり､ 姉は
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後に南北戦争北軍の軍歌を作詞した ｼﾞｭﾘｱ･ｳｫｰ ﾄﾞ･ﾊｳ､ 兄もﾛ ﾋﾞｲｽﾄ
や銀行家として有名になったｻﾐｭｴﾙ･ｳｫｰ ﾄ でﾞあった｡ﾙｲ ｻﾞの姉 ｼﾞｭﾘｱ
は教育家で改革者のｻﾐｭｴﾙ･ﾊｳ 博士と結婚しており､ ﾎﾞｽﾄﾝ･ｻｰｸﾙ
一員の彼はｻﾑﾅｰ や ｸﾞﾘｰﾝ の友人でもあった｡ﾊｳ 博士は ｼﾞよﾘｱ
を新婚旅行でﾖｰﾛｯ ﾊﾟに連れて行っていたところ､ｱﾒﾘｶ で兄と暮らし
ていたﾙｲ ｻﾞは兄の突然の結婚により､ 身の置き所がなくなってしまった｡ そ
こで姉夫婦たちにﾖｰﾛｯ ﾊﾟで合流しようと､ いとこの ｸﾞﾘｰﾝ に伴われﾛｰﾏ
にやって来たのだった｡ﾊｳ はｻﾑﾅｰ からの紹介状を持ってｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞ
の元を訪ねる予定だったが､ ｸﾞﾘｰﾝ の到着を待っていた｡　ﾄｰﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ
ﾄﾞとﾙｲ ｻﾞ･ｳｫｰ ﾄﾞはこうした流れの中､ 出会い､ 直ちに惹かれ合った
という｡
当初､ まだ無名のｸﾛﾌｫｰ ﾄ はﾞ特にｳｫｰ ﾄ 家ﾞ の男性陣から白眼視されて
いたが､ 本人の彫刻にかける情熱と勤勉さ､ そして真摯な人柄が一族に受け入
れられるようになり､ 二人は1844 年に結婚する｡ この結婚によりｸﾛﾌｫｰ
ﾄﾞは単に妻の実家の経済力という後ろ盾が出来ただけではなく､ ﾎﾞｽﾄﾝ やﾆｭｰﾖｰｸ
の上流階級のﾈｯﾄﾜｰｸ に入ることが可能となり､ さらなる人脈
や顧客を得ることとなる｡ 政府などの公的機関による仕事の発注が数限られて
いたこの時代､ ﾊﾟﾄﾛﾝ を得ることは芸術家の生命線ともつながり7) この意
味でもｳｫｰ ﾄ 家ﾞ との縁組みはｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞにとって千載一遇のﾁｬﾝｽ とな
ったといえよう｡
さらに補筆すべきことは､ 二人の結婚は男性の側からみた｢ 玉の輿｣ ではな
く､ 彫刻家と妻が深く愛し合っていた様子が残された書簡などから窺えること
だ｡ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞは文筆家ではないが､ 非常に筆まめで多数の書簡を妻に送っ
ている｡ 二人はﾛｰﾏ に居を構え､ 彫刻家のｽﾀ ｼﾞｵ もそこにあったが､ 米国
や他のﾖｰﾛｯ ﾊﾟの都市に仕事で出かけることの多いｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞは､ 出かけ
た先々から妻に便りを送っている｡内容は仕事の進捗状況を示すものが多いが､
同時に妻や子供たちを案じ､ 紋切り型でなく心から愛情をこめた言葉を必ず伝
えている｡ 1850年1 月20 日､ﾜｼﾝﾄﾝ からの手紙は次のように結ばれている｡｢･･･
最愛の君と我々の愛しい､ 愛しい子供たちに愛を送ります｡ 子供たち
のことを記すと涙がいつも目に浮かぶよ｡ あの子たちにこんなに長い間会えな
いとは､ と思うと｡ 神様の祝福が多々ありますように｡ 君の親愛なるﾏｰ ｽﾞｰ
より丿
妻も同様に夫を慕い､彼の｢ 天才ぶり｣ を崇拝していた様子だ｡ だからこそ､
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夫亡き後も､ 代理人としてﾜｼﾝﾄﾝ やﾘｯﾁﾓﾝ ﾄ でﾞ中途半靖になってい た
仕事を完成させようと関係者に働きかけ､ 結果､ 今日に至るまで議事堂の諸彫
像やﾜｼﾝﾄﾝ 騎馬像が残っているのだ｡ また､ﾙｲ ｻﾞは他の遺作について も
友人に譲ることをはじめ､ 適切な所蔵機関､ 美術館に寄贈している｡ 二人の 間
には四人の子供かおり､ 病弱だった長女ｱﾆｰ はｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの没後､19 歳
で亡くなるが､ 二女の ｼﾞｪﾆｰ･ 三女ﾐﾓﾘ ことﾒｱﾘｰ はそれぞれ西ﾌﾟﾛｲｾﾝ
男爵並びに英国外交官に嫁いだ｡ 末っ子で長男のﾌﾗﾝｼｽ･ﾏﾘｵﾝ の
養育にはﾙｲ ｻﾞも手を焼いたようだが､ 実兄ｻﾑ･ｳｫｰ ﾄﾞの助力を得て息子
も小説家の道に至るまで支えた｡
1861 年､ﾙｲ ｻﾞは､ 夫と親しく病気の際には献身的たった画家のﾙｰﾀｰ･
ﾃﾞﾘｰ と再婚する｡ しかし､ 結婚当初は多少の経済的援助を行い､ 夫没後は､
先述したようにｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの仕事が不朽のものとなるよう十二分の働きをし
た｡ 子供たちも立派に巣立たせた｡ ひ弱な社交界の花といったｲﾒｰ ｼﾞとはか
け離れた､ 意志の強さや実行力を夫のために発揮したﾙｲ ｻﾞは､ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞ
にとって最大の理解者かつ協力者の一人だったことは間違いないだろう｡
1856 年､ﾜｼﾝﾄﾝ での仕事を受注した頃から､ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞは眼病に悩
まされるようになる｡ 左目に悪性の腫瘍が出来たのだった｡ そしてﾊﾟﾘ やﾛﾝ
ﾄﾞﾝ で治療に手を尽くしたものの､ 脳腫瘍も発して1857 年10 月に入院先のﾛﾝ
ﾄﾞﾝ で亡くなった｡ 自身も暴漢に襲われﾖｰﾛｯ ﾊﾟで療養中たったｻﾑﾅｰ
はｸﾛﾌｫｰ ﾄ のﾞ死の約半年前､ 彼に会い､｢ この素晴らしい天才が終わりを
迎えようとしている｣ と日記に残している‰ﾙｲ ｻﾞはもとより､ｻﾑﾅｰ や
ｸﾞﾘｰﾝ の悲嘆はいかはどのものであったろう｡ 遺体はﾛﾝ ﾄﾞﾝ からﾆｭｰﾖｰｸ
に運ばれ､ 葬儀が行われた｡ﾙｲ ｻﾞ､ ｼﾞｪﾆｰ､ 親類の女性､ｻﾑﾅｰ､
ｸﾞﾘｰﾝ を始め名のある芸術家たちが棺を担い､ﾄｰﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ ﾄ はﾞﾌﾞﾙｯｸﾘﾝ
にある ｸﾞﾘｰﾝｳｯ ﾄ 墓ﾞ地に埋葬された｡ あまりにも早い､ 予期せ
ぬ死であった｡
§2　 作品･ 評価
ﾄｰﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの作品は主として次の分野に大別できる｡1 ）個人
の肖像（胸像並びに全身像）や墓碑､2 ）子供をﾃｰﾏ とした諸作品､3 ） ｷﾞﾘｼｱ･ﾛｰﾏ
神話､ 聖書に題材を求めたもの､4 ）公共建造物である｡ 彫刻家
としての歩みでは､ 現在ﾎﾞｽﾄﾝ 美術館に展示されている｢ｵﾙﾌｪｳｽ とｹﾙ
ﾍﾞﾛｽ｣(1843 ）が初期の主要作品となる｡ この大作が完成するまでは資金繰
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り の 困 難 や 運 送時 の作 品 損 傷 とい っ た苦 労 が まつ わる が､ は じ め に ﾎﾞｽﾄﾝ･ｱﾃﾅｲｳﾑ
で 公 開 さ れ た暁 には､ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞに 一段 と個 人客 の 注 文が 増 え
る とい う効 果 が あ っ た｡ こ う し た私 的 な 注文 の中 で､ 先 に 触 れた 子 供 を題 材 と
し た 代 表 作 が 残 さ れ､ 現 在 で はｽﾐｿﾆｱﾝ 美 術 館 （｢ 壊 れ たﾀﾝ ﾊﾞﾘﾝ を 持
つ 少 年｣ ） やｳｰｽﾀｰ 美 術 館 （｢ ﾋﾞｰ 玉 で 遊 ぶ 少 年｣ ） で そ の 姿 を 見 る こ と が
出 来 る｡ 上 記 第 三 群 の作 品 とし て は､ ﾎﾞｽﾄﾝ･ｱﾃﾅｲｳﾑ に｢ｱ ﾀﾞﾑ とｲ
ﾂﾞ｣｢ｱﾅｸﾚｵﾝ･ｵｰﾄ ＬＸＸＩＩ｣｢ﾛｰﾏ を 眼 前 にし たｸﾘｽﾁｬﾝ の 巡 礼｣
とい っ た彫 像 が 残 さ れ る｡ ﾎﾞｽﾄﾝ 美 術 館 は先 述 の［ｵﾙﾌｪｳｽ ］像 に 加 え､｢ﾍｰ
ﾍﾞｰ と ｶﾞﾆｭﾒｰ ﾃﾞｰｽ｣｢ 羊 飼い に扮 し た ヴｨｰﾅｽ｣ を 所 蔵 し､ﾛﾝ
ｸﾞﾌｪﾛｰ 邸 で は｢ｻｯﾌｫｰ 像｣ を 見 る こ と が 出 来 る｡ﾜｼﾝﾄﾝD.C. に
あ るｺｰｺﾗﾝ 美 術 館 にお い て は｢ 天 国 の門 で の 妖 精｣ が正 面 入 り口 の中 央 階
段 上 部で 観 客 を 迎 える｡ 第四 群 の 公 共 建 造物 につ い て は 後述 す る が､ ﾎﾞｽﾄﾝ
やﾜｼﾝﾄﾝD.C. で 見 ら れ るこ れ ら の 彫 像 は､ 新 古 典 主 義 の 作 風 ら し く実 物
へ の 近似 性 の 高 さ を示 す と同 時 に､ 概 し て甘 く優 し げ な 雰 囲気 を 漂 わ せ る｡ 荒
削 り で力 強い 彫刻 と 言 う よ りは､ 彫 像 を 装 飾 する 周 辺 の 花 や 優美 な 衣 装 に 見 ら
れ る よ う に､ 繊細 で細 や か な表 現 力 を 持つ｡ 柔 らか さ や 甘美 な雰 囲 気 とい う の
がｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞのｽﾀｲﾙ の よう に 思 わ れ る｡
様 々 な評 伝 を紐 解 く と､ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞは米 国民 に熱 狂 的 に 迎え られ た 印 象 を
受 け る10)｡ だ が 同 時 に手 厳 し い 評 価 も存 在 し､ そ の 代 表 例 と して 同 時 代 人ﾎｰｿｰﾝ
の 『大 理石 の牧 神 』 や 『ｲﾀﾘｱﾝ･ﾉｰﾄ 』 で のｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞﾍ の 言
及並 び に美 術 史 家ﾛﾗｰ ﾄﾞ･ﾀﾌﾄ の 『ｱﾒﾘｶ 彫 刻 の 歴 史』 が 挙 げ ら れ る｡
彫刻 家ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞにつ い て の 主 要 な 評伝 はﾛ ﾊﾞｰﾄ･ ｹﾞｲﾙ によ る 『ﾄｰﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ
ﾄﾞ：ｱﾒﾘｶ の 彫 刻 家 』 やﾛｰﾚｯﾀ･ ﾃﾞｨﾐｯｸ の 博士 論
文 目ヽ－ﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの 胸 像 と観 念 的 作 品 のｶﾀﾛ ｸﾞ｣II)で あ る｡ こ れ
ら は 彫刻 家 の 没 後 に記 さ れ た著 作 で､ 関 係 者 へ の取 材 もあ る が､ 原 則 的 に は 現
存 す る書 簡 や 作 品 か ら 彫刻 家 像 を再 現 し てい る｡ ﾃﾞｨﾐｯｸ の博 士 論 文 はｸﾛﾌｫｰ
ﾄﾞの個 別 作 品 論 を紹 介す る もの の､ ｹﾞｲﾙ､ ﾃﾞｨﾐｯｸ 共 に特 に作 品 に
つい て の厳 格 な 評 価 は 行っ て い ない｡
他 に は全 般 的 な｢ｱﾒﾘｶ の彫 刻 家｣ と い う文 脈でｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞは 論 じ ら れ
る こ とが 多 く､ 芸 術 的土 壌 が ない 中 で の 彼 の 努力 が ど ちら か とい う と たた え ら
れ る 傾 向 にあ る｡ こ こ で は､ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞ作 品が 批 判 的 に 見 ら れ るこ とは 少 なV
い2）
Ｏ
従 って 概し て 現 在 入 手 容易 なｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの 評価 は好 意 的 な も のが 主 で､ そ
う い う点 で も芸 術 へ の 洞 察 が深 いﾎｰｿｰﾝ の辛 辣 なｺﾒﾝﾄ は 一読 に値 し よ
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う｡『大理石の牧神』の中で､ﾎｰｿｰﾝ は絵画と彫刻を比較し､ﾛｰﾏ ではｱﾒﾘｶ
芸術は彫刻よりも絵画分野で代表されているにもかかわらず､ 彫刻家
の方が重んじられていると苦言を呈する｡ それは｢ 素材の堅固さ､濃密さの故｣
であり､ 彼らの｢ 肉体的な｣ 仕事が｢ 色彩という幻影相手｣ の絵画を圧倒すゐ
からである呪『大理石の牧神』の主要登場人物も､女性画家のﾐﾘｱﾑ､ﾋﾙ ﾀﾞ､
そして彫刻家ｹﾆﾖﾝ からなるが､ﾎｰｿｰﾝ はﾋﾙ ﾀﾞの口を借り容赦ない批
判をｹﾆﾖﾝ に浴びせる｡ﾋﾙ ﾀﾞ曰く彫刻家は｢ 必然的に大変な剽窃家｣ であ
る｡ 今日､ 彫刻分野で新流派は現れず､ その傾向も見られない｡ ｸﾞﾘｰﾉｰ とｸﾛﾌｫｰ
ﾄ もﾞ批判の対象で､ 後者について｢ 新味と言えば仕立て上がりの叙
だけ｣14)とけなす｡｢ 彫刻｣ ｼﾞｬﾝﾙ というだけで容易に｢ 金儲け｣ につながり､
評価も得やすいということから､ﾎｰｿｰﾝ は彫刻家に厳しい目を向ける｡ 同
じく　r大理石の牧神』のｲﾝﾄﾛ ﾀﾞｸｼｮﾝ で､ 作家が名前を挙げて賞賛するｳｨﾘｱﾑ･ｳｪｯﾄﾓｱ･ｽﾄｰﾘｰ
は総じてその彫刻家としての評価が宙
づりになっていることから推すと門ﾎｰｿｰﾝ のｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞﾍ の批判は彼
の成功に対する何らかの嫉妬心がなせる結果とも言えよう｡ 皮肉なことにﾎｰｿｰﾝ
は彫刻家や画家といった同業者同士の｢ 卑しい嫉妬や敵意｣ について同
作品で｢ 現代の作家や詩人からは消えている｣16)感情と言及する｡ こうした芸
術家たちは作家と異なりﾊﾟﾄﾛﾝ が必要で､ そのﾊﾟﾄﾛﾝ は芸術的感受性がな
いに等しいからこうした感情が生まれることも断り書きしている｡　しかしなが
ら､この発言は､ﾎｰｿｰﾝ 自身が､同時代の女性ﾍﾞｽﾄｾﾗｰ 作家たちを（あ
の忌々しい物書き女どもの大群jn, と呼んだ事実と十分矛盾するものだ｡
『ｲﾀﾘｱﾝ･ﾉｰﾄ 』はどうであろうか｡ ここではｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの没後､
彼のｱﾄﾘｴ をﾎｰｿｰﾝ が訪れ､ その印象並びにﾘｯﾁﾓﾝ ﾄ のﾞ｢ﾜｼﾝﾄﾝ
騎馬｣ 像一群を見学した印象を記している｡ｱﾄﾘｴ にあるﾜｼﾝﾄﾝ 像を
取り巻くﾒｲｿﾝ や ｼﾞｪﾌｧｿﾝ を見て､ 作家はそれらを芸術家の頭から出た｢
偉大な真のｱｲ ﾃﾞｨｱ｣ の作品とは思えず､｢ せいぜい思いつきのよい考案｣
に過ぎないと見なす1‰ 他の｢ｵﾙﾌｪｳｽ｣ などをはじめとする観念的な作
品も十分価値はあるが､｢ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの評判を正当化するもの｣ や｢ 彼が天
才と私を満足させるもの｣ は一つもない､ と酷評する｡｢ それらは大理石や石
膏で出来た凡庸なもので､ 印刷されたﾍﾟｰ ｼﾞ上で我々が許容できるようなもの
ではないﾌﾟ）と､ 彼はｸﾛﾌｫｰ ﾄ がﾞ実力より高く評価されていたことを示唆
する｡
ﾘｯﾁﾓﾝ ﾄﾞのﾜｼﾝﾄﾝ 像やその一群については､ 模範となる人々のｲﾒｰ
ｼﾞや［革命］という歴史と関連づけられて､｢ 道徳的効果｣ は疑わない
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が､ それが思想の芸術的力強さや感情の深さのお陰とは思えない､ とも付記す
る2呪　しまいに､ それらは｢ とても愚かしく不合理な作品｣ で､ﾜｼﾝﾄﾝ 将
軍は狭いｽ ﾍﾟｰｽ に置かれた馬から振り落とされそうだし､ 他のヴｧｰ ｼﾞﾆｱ
州出身の六名も｢ お互いに何も共通点がなく､ﾜｼﾝﾄﾝ とも接点はなく､ ま
た共に解決することになるような高邁な目的もない｣ と皮肉たっぷりに結ぶ｡
同書でﾎｰｿｰﾝ はﾊｲﾗﾑ･ ﾊﾟﾜｰ ｽﾞについては好意的に言及しており､ 彼
の言葉を通じ､ｸﾛﾌｫｰ ﾄ をﾞけなす｡ 即ち､ ﾊﾟﾜｰ ｽﾞによれば同時代の古典
的胸像は因習的で､ 人生の真の表象とはなっていない､ そうした作者には ｶﾞﾉｰ
ﾂﾞｱ のみならずｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞも名指しされている21 )｡
『ｲﾀﾘｱﾝ･ﾉｰﾄ 』（1871）でのﾎｰｿｰﾝ の筆は『大理石の牧神』（1860）
より一段と厳しく､ ここでは公平な評価と言うより､ 個人的な好き嫌いが多分
に表明されているきらいがある｡ しかしながらﾎｰｿｰﾝ の批判は次のﾀﾌﾄ
にも通じる点がある｡
ﾛﾗｰ ﾄﾞ･ﾀﾌﾄ は『ｱﾒﾘｶ 彫刻の歴史』で､ｸﾛﾌｫｰ ﾄ にﾞついて一章
をさき､ 初期から晩年までの彼の作品を紹介､ 批評している22)｡冒頭から｢ｵﾙﾌｪｳｽ
像｣ の欠点を無情に連ねる様子は強烈で､ その後も総じて厳しい評
価が続く｡ 例えばｸﾛﾌｫｰ ﾄ 作ﾞ品は真に彫刻的なｲﾝｽ ﾋﾟﾚｰｼｮﾝ を与え
ないかも知れないと語り､ ある種の詩や文化的香りは感じられても､｢ 古典的
荘厳さや中世の重々しさ｣ を欠くとも述べる2呪 また､ 想像力もとても限られ
た分野でのみ働き､ その領域を超えないし､ 二体の彫像を一つの構図にうまく
収められないことも批判している｡ 唯一､｢ 武装した自由の女神｣ 像のみ､ そ
の力強さと独創|生を賞賛する｡ 子供像や神話作品､ ﾍﾞｰﾄｰ ヴｪﾝ などの人物
像も批判の対象だが､ﾊｰ ヴｧｰ ﾄ 大ﾞ学に所蔵される｢ ｼﾞｪｲﾑ ｽﾞ･ｵｰﾃｨｽ｣
やﾘｯﾁﾓﾝ ﾄ のﾞﾜｼﾝﾄﾝ 像を囲む［ ｼﾞｪﾌｧｿﾝ 且 ﾊﾟﾄﾘｯｸ･ﾍﾝﾘｰ ］
といった彫像については好意的に評価している｡　もっとも､ 肝心な｢ﾜｼﾝﾄﾝ
騎馬｣ 像とその周辺人物彫像についてのｺﾒﾝﾄ も嘲笑的なﾄｰﾝ で､ﾎｰｿｰﾝ
の侮蔑的な言葉を援用しつつ巧妙に締めくくっている｡
首祁､ 議事堂でのｺﾐｯｼｮﾝ についても言及がある｡ｱﾒﾘｶ の過去から
現在を扱った文明の進化､ 原住民が追いやられる様子を描いたﾍﾟﾃﾞｨﾒﾝﾄ に
関しては､ 細かい評が付き､ 過去の芸術的遺産に学んでおらず､ﾅｲｰ ﾂﾞな作
品と冷笑的に捉えている｡ 八枚のﾊﾟﾈﾙ でｱﾒﾘｶ の歴史を描いている上院の
ﾌﾞﾛﾝ ｽﾞ扉も同様で､ その自然さや活力を評価し､ 受容者層の質の弱さを差し
引きつつも､ 批判の筆は緩まない｡ しかしながら｢ 武装した自由の女神｣ 像に
ついては､率直な印象と共に興味深い作品解釈を寄せる｡ﾀﾌﾄ は､女神の｢ 大
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きく深くくぼんだ目､ そしてあいた唇と共にぼんやりと優しげな｣ 表情が､ 米
国の｢ 最高の若さ｣ や｢ 国家の未経験を巧妙に示唆する｣24）と語るのだ｡ その
像は一見すると美しさというより､ 巨大さに圧倒され､ 表情も奇怪に思われる
が､ 確かに新古典主義的な形式主義を超え､ 表現力豊かに仕上がった作品とい
えるかも知れない｡
ﾀﾌﾄ はｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞについて他の論者を引用しつつ､ 作品をすっかり完成
させるにはあまりに多く試み､ 手がけすぎたことを非難するが､ 同時にそんな
姿勢こそが新大陸での彫刻への伝統を生んだ事も示唆し､ｱﾒﾘｶ 彫刻の｢ﾉ ﾍﾟｲｵﾆｱ｣
と彼を位置づけるのだ｡
かくして作家や美術史家によるｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの批判では､ おそらく彼の独創
性の欠如という点が共通していよう｡ では両者が批判すれども今日でも我々が
容易に見学できる､ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの出世作ともなったﾘｯﾁﾓﾝ ﾄ のﾞﾜｼﾝﾄﾝ
像を皮切りに 彼の公共建造物について以下検証してみたい｡
§3　 公共建造物
①ﾜｼﾝﾄﾝ 騎馬像
ﾂｧｰｼﾆｱ 州､ﾘｯﾁﾓﾝ ﾄﾞの州議事堂を訪れると､ﾄｰﾏｽ･ ｼﾞｪﾌｧｿﾝ
設計のﾛｰﾏ 風寺院を模した白亜の建物が緑の芝生の上にそびえ､ 見事なｺﾝﾄﾗｽﾄ
を成している｡ その正面左脇にｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞが設計した｢ﾜｼﾝﾄﾝ
騎馬｣ 像が展示されている｡ 元々は ｼﾞｮｰ ｼﾞ･ﾜｼﾝﾄﾝ の墓所の予定で
あるものだったが､ 遺族の反対に遭い遺骨はﾏｳﾝﾄ ﾂﾞｱｰﾉﾝ に納められ､
彫像のみが死者の記念塔として残った2呪
全体のﾃﾞｻﾞｲﾝ は､ 御影石の台座の中央にﾜｼﾝﾄﾝ､ その足下を取り巻く
六人のヴｧｰ ｼﾞﾆｱ 升|出身者と､ その手前に六体の寓意的女性像から構成され
ている｡ この記念碑は将軍ﾜｼﾝﾄﾝ そして米国の独立に貢献したﾂｧｰｼﾆｱ
州をたたえる意図があった｡ 革命時のヴｧｰ ｼﾞﾆｱ 升|の役割は､ 六名の同州
出身者のﾌﾞﾛﾝ ｽﾞ立像に表される｡ 六体の着席した女性像は､ これらの州代表
の貢献を表す｡ 六名とは､ｱﾝ ﾄﾞﾘｭｰﾘﾚｲｽ （植民地時代）､ﾊﾟﾄﾘｯｸ･ﾍﾝﾘｰ
（革命）､ ｼﾞｮｰ ｼﾞ･ﾒｲｿﾝ （権利の章典）､ﾄｰﾏｽ･ ｼﾞｪﾌｧｿﾝ
（独立）､ﾄｰﾏｽ･ﾈﾙｿﾝ･ ｼﾞｭﾆｱ （金融）､そしてｼﾞｮﾝ･ﾏｰｼｬﾙ
（正義）である｡ 寓意的女性像は原案の変更であることは先述したとおりだ｡
制作中､ 実際にｸﾛﾌｫｰ ﾄ がﾞ手がけたﾜｼﾝﾄﾝ､ ｼﾞｪﾌｧｿﾝ､ﾍﾝﾘｰ
以外の作品は､ｱﾒﾘｶ 人彫刻家ﾗﾝ ﾄﾞﾙﾌ･ﾛ ｼﾞｬｰ ｽﾞが引き継いで完成さ
せた｡ 全て完成し､ 所定の位置に据えられたのは1869 年である｡
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実際のところ､ﾜｼﾝﾄﾝ 像は威風堂々たる印象で､ その像の動きが特色 で
あろう(flg. la, lb)｡ 馬自体はいささか ｸﾞﾛﾃｽｸ な顔立ちで､ 尾やたてが み
をはじめ､ 体つきも無骨な線が目立ち優美な印象ではないものの､ 新国家を前
進させようとする将軍の力強さは体現している｡ 将軍像も､ 同じ州議事堂内 に
あるｼｬﾝ･ｱﾝﾄﾜｰﾇ･ｳｰ ﾄﾞﾝ 作のﾜｼﾝﾄﾝ 像と比較すれば写実性 や
優雅さに欠け､ 勢いや迫力が見る者を圧倒する｡ やはり､ 肖像と言うよりは､
新国家ｱﾒﾘｶ のｼﾝ ﾎﾞﾙ としての ｼﾞｮｰ ｼﾞ･ﾜｼﾝﾄﾝ がそこにはあるとい
えよう｡
ﾊﾟﾄﾘｯｸ･ﾍﾝﾘｰ は右手に剣と文書を持ち､ 左腕にはｺｰﾄ をかけ､
有名な｢ 我に自由を与えよ､ さもなくば死を｣ と口を開きそうな様子であ る(flg.2)｡
また､ﾄｰﾏｽ･ ｼﾞｪﾌｧｿﾝ はﾛｰ ﾌﾞ姿でﾍﾟﾝ を持ち腕組み姿勢で
立つ｡ 左手には独立宣言の書類を握りしめ､ 真剣な面持ちで新たな未来を見据
えるかのような表情だ(flg.3)｡それぞれが歴史的瞬間の重要人物を描き出す の
で､ 繊細な美や偉大なｲﾝｽ ﾋﾟﾚｰｼｮﾝ の源になる彫像ではないかもしれな
い｡ しかし､ 戸外に設置されることで､ 自然光の元､ 観客の印象に様々な陰影
を与え､ 時間や角度､ さらには気候によってそれらの印象はおそらく決して同
一のものとはならない｡彫像が写真の代わりをなした時代から今日に至るまで､
見る者各自が､ 歴史やﾛﾏﾝ を自由に想像させることが出来るのが､ﾜｼﾝﾄﾝ
騎馬像一群の美点と考えられよう｡
②　議事堂を装飾する諸彫刻
ﾜｼﾝﾄﾝD.C. でｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞに与えられたｺﾐｯｼｮﾝ には､ 議事堂 ﾄﾞｰﾑ
頂上にある｢ 武装した自由の女神像｣､ 上院の東側入り口の上部 ﾍﾟﾃﾞｲﾒﾝﾄ
（｢文明の進歩｣）､上院の ﾌﾞﾛﾝ ｽﾞ扉､ その上にある装飾的彫刻｢ 正義と
歴史｣ の女性像がある｡ この中で上院のﾌﾞﾛﾝ ｽﾞ扉は近接を許されなかったの
で､ 実際に見学できた他の彫像についての見解を以下述べる｡
｢ 武装した自由の女神像｣（flg.4）は設置場所から実物を子細に観察するのは
困難だが､ 現在議事堂内部に入ると正面奥に､ その実物大のﾓ ﾃﾞﾙ が展示され､
そばに像が完成するまでの模様が立て看板で説明されている｡ 女神像はやはり
その巨大さが一番印象的で､ 美しさというよりはﾀﾌﾄ のいう｢ ぼんやりと｣
しか顔つき､ 虚ろな大きな目が不気味に思われる｡ 筆者はここにﾀﾌﾄ のいう
新国家の無垢さなどは読み取れず､ むしろ新大陸の守護神としての力強さ､ 米
国に挑む者をその武力を持ってなぎ倒してしまうかもしれない威圧感を見いだ
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Figure 1-a　Washington equestrian monument
Figure 1-b
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Figure 2　Patrick Henry Figure 3　Thomas Jefferson
(figure 1,2, and 3: photos by the author)
す｡ｸﾛﾌｫｰ ﾄ がﾞ刻む女性像は優しげな印象が主であるにもかかわらず､ こ
の｢ 武装した自由の女神像｣ はそうしたいわゆる｢ 女性的な｣ 要素は一切排除
され､ あの何を考えているか分かりづらい眼差しに､ 将来的に世界の覇者とな
る米国の破壊力や支配志向を感じてしまうのは深読みというものか｡
ﾍﾟﾃﾞｨﾒﾝﾄ(fig.s) は中央にやはり自由の女神を据え､ 正面右半分に故郷を
追われる原住民の哀しい姿､左半分に新国家を開拓する白人たちが配置される｡
厳密に言うと､ 国家のｼﾝ ﾎﾞﾙ である鷲を足下に伴い､ 女神は晴れやかな表情
で天を仰く≒ 彼女のまとう外衣と冠には星が ﾃﾞｻﾞｲﾝ されている｡ 新国家ｱﾒﾘｶ
の自信と希望に満ちた様子が豊満な女体､ 柔和な表情から感じられる｡ そ
の正面右隣には木こり､ 左隣にはﾜｼﾝﾄﾝ 将軍を思わせる､ 今にも剣を抜き
そうな軍人が立っている｡ また､ 左半分では､ 軍人の隣は､ 商品を携える商人､
二人の少年､ 先生と生徒､ 車輪の上で工具を持ってくつろぐ機械工､ そして最
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Figure 4　Freedom
Figure 5　Pediment
(Figure  4 and  Figure 5:Architect  of the Capitol)
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後に小麦の束と錨が置かれている｡ 国家の産業化を予期させるような､ またそ
こでの主役を描いた未来図である｡ かたや､ 女神の右隣には木こりに続き､ 犬
を連れた少年猟師､ 嘆き悲しむｲﾝ ﾃﾞｨｱﾝ の酋長､ 若く美しいｲﾝ ﾃﾞｨｱﾝ
の母親と胸に抱く赤子､ そして小さなｲﾝ ﾃﾞｨｱﾝ の墓で像は締めくくら れ
る26)｡多分に物語性を帯びた像で､ 現代からはその人種表象や男性中心主義 が
批判されうる作品で､ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの政治的無意識を露見させてしまう作品で
もある｡ ここには19 世紀前半､ 原住民をﾓﾁｰﾌ にすることだけでも果敢 な
挑戦であったという時代的制約が見られるが､ いずれにせよこのﾍﾟﾃﾞｨﾒﾝﾄ
は具体的で､ 詩情をかきたてるとは言い難い｡ もっともこれらは､ 議事堂0 拡
張責任者でｴﾝ ｼﾞﾆｱ でもあるﾓﾝ ｺﾞﾒﾘｰ･ﾒ ｸﾞｽ 大ﾞ尉の依頼一学者と､ さ
ほど洗練されていない大多数の｢ 両者を満足させるように彫刻もﾃﾞｻﾞｲﾝ で き
ないだろうか？｣27)という依頼に応えた結果である｡ﾒ ｸﾞｽﾞ大尉は芸術作品を
十分理解できる層が育っていないことは承知の上で､ 高尚すぎず､ 難解すぎな
い彫刻を象徴的建造物に求めたのだ｡ そうした注文には､ｸﾛﾌｫｰ ﾄ 作ﾞ品 は
ﾍﾟﾃﾞｨﾒﾝﾄ の物語性や具象性から十分応える出来であるし､ 同時に首都を訪
れる多様な観客にとっても荒野と文明が相克する合衆国の歴史の一面を示す教
育的効果も期待できただろう｡
｢ 正義と歴史｣28)像は､ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの他作品にも通じる新古典派らしい作
品となっている｡ 地球儀によりかかりつつ､ 半身を横たえた二人の女性像がｼﾝﾒﾄﾘｰ
をなし､ 優美な曲線を生かし､ 衣装のひだや頭髪のうねり､ 柔和 な
表情などをその特徴とする｡ さらには､ それぞれの女性はﾀｲﾄﾙ 示すようにｱﾒﾘｶ
の正義と歴史を示す書物や巻物を手にし､ ﾊﾞﾗﾝｽ をはがるための秤
も持っている｡ 像のﾒｯｾｰ ｼﾞ性は分かり易く､ 同時に新共和国にふさわしい
とされた知的･ 道徳的完成を新古典主義様式で表現していたため､ 内容､ｽﾀｲﾙ
と共にｺﾐｯｼｮﾝ の要求をやはり満たし､ 国会議事堂としては適切な装
飾を提示している｡
何よりﾌﾞﾛﾝ ｽﾞ扉とあわせて､これらの連邦政府からの依頼を受けることは､ｸﾛﾌｫｰ
ﾄ 念ﾞ願の｢ 大きな仕事｣ を達成する好機であり､ 後世まで彼の名を
伝える意義があった｡ 知らないうちに我々も報道などで議事堂と ﾄﾞｰﾑ 天井を
目にする機会もあろう｡ 自作が人目に触れることは彫刻家の目指すところの一
つだが､ﾒ ﾃﾞｨｱ の発達で自分の作品が世界中にまで後々伝えられるようにな
ることはｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞも予想しなかったのではないだろうか｡
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結びにかえて
かくしてｸﾛﾌｫｰ ﾄ 作ﾞ品はそれ目当てに美術館へ観客が集う芸術作品と言
うより､ 公共建造物､ ﾊﾟﾌﾞﾘｯｸ･ｱｰﾄ としての存在意義を持つといえよう｡ｱﾒﾘｶ
の偉大な彫刻家を目指したｸﾛﾌｫｰ ﾄ とﾞしてはかような判断は不本
意かもしれない｡ しかしながら公的芸術作品としては､ 彼の果たした役割､ 残
した仕事は｢ 彫刻｣ という概念をｱﾒﾘｶ 国民に広め､ｱﾒﾘｶ 人の中からも
海外での賞賛を浴びることが出来た点で､ 特筆に値しよう｡ 何より迷いなき芸
術へのｺﾐｯﾄﾒﾝﾄ､ ためらいのない愛国心の表現は､ﾖｰﾛｯ ﾊﾟの伝統に
学びつつ､ 若き共和国｢ｱﾒﾘｶ｣ のｱｲ ﾃﾞﾝﾃｨﾃｨ を築く役割を果たした
といえよう｡
同時に彫刻家ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞの誕生は､ﾖｰﾛｯ ﾊﾟで培われた国際派ｻｰｸﾙ
の文化的･ 創造的営為の結果であり､ﾖｰﾛｯ ﾊﾟ的な洗練を欠くかもしれない
が､ 彼の遺産は模索期における立派なｱﾒﾘｶ 文化の一つなのだ｡ ｸﾞﾘｰﾝ､ｻﾑﾅｰ､ﾙｲ
ｻﾞ･ｳｫｰ ﾄﾞたちの助力でｸﾛﾌｫｰ ﾄ がﾞ大きく飛翔できたの
は第一節で述べたとおりである｡ 本稿では割愛したが､ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞのｷｬﾘｱ
は順風満帆というわけではなく､ﾜｼﾝﾄﾝ 像の共同制作途中などにおいて､
対人関係で深刻に悩まされたこともあった｡ だが､ 彫刻家が ｸﾞﾘｰﾝ やｻﾑﾅｰ
たちの友情に恵まれた過程は､ ﾎﾞｽﾄﾝ･ ﾌﾞﾗｰﾐﾝ たちが真贋を見分け､
本物の芸術をｱﾒﾘｶ に根付かせようと努力していた過程でもある｡ｸﾛﾌｫｰ
ﾄ がﾞ活躍した時代が､ 政府のｺﾐｯｼｮﾝ に応募できる好期と重なった幸運
もある｡ その背後にはﾄｰﾏｽ･ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞという友人の可能性を信じ､ 応
援していた一つの19 世紀的な｢ｱﾒﾘｶ 文化圏｣ があったことも注目に値し
よう｡ 世紀末に一段と活発になるこの文化圏は､19 世紀前半にすでに胎動を
始めていたことが観察できる｡ そこでは彼･ 彼女らが因習にとらわれず､ 勇気
を持って美を信じ､ 彫刻文化という一つの潮流をｱﾒﾘｶ に作り出していった
といえよう｡
ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞはﾆｭｰﾖｰｸ 出身だが､ その作品の多くがﾎﾞｽﾄﾝ に点在し
ている｡ 新古典主義が時代遅れとなり､ 今日､ｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞ作品もそれに応じ
た批判があろう｡ しかし､ 例えばﾏｻﾁｭｰｾｯﾂ 歴史協会では会長のｵﾌｨｽ
にﾁｬｰﾙ ｽﾞ･ｻﾑﾅｰ の胸像が､ﾆｭｰｲﾝ ｸﾞﾗﾝ ﾄﾞ音楽院ではﾍﾞｰﾄｰ
ﾂﾞｴﾝ のﾌﾞﾛﾝ ｽ 立ﾞ像が ｼﾞｮｰ ﾀﾞﾝ･ﾎｰﾙ というｺﾝｻｰﾄﾎｰﾙ の入り□
に置かれている｡ 現代でもｸﾛﾌｫｰ ﾄﾞ作品が［］常の中に溶け込んでおり､ こ
れこそ一般人が享受できる芸術としての本分を果たしているのではないだろう
か｡ そして､ｵﾙﾌｪｳｽ 像が ﾎﾞｽﾄﾝ 美術館のﾊﾝﾃｨﾝﾄﾝ 通り入り口に
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象徴的に設置されているように､ｸﾛﾌｫｰ ﾄ はﾞ まさに芸術的な不毛の地で､ｱﾒﾘｶ
市民に芸術への扉を開いたという使命を果たした意味で､ 大きな貢 献
があったと考えられよう｡
＊本 論 は 科 学 研 究 費 補 助 金(20520249 ）を受 け た研 究 の 一 部 で あ る｡
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